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H-PJ-111-B-8/2013. szamu hatarozat

A GrEnergie Corporation Nyilvanosan Miukodoé Részvénytarsasag [korabbi nevén:
KREDITJOG Corporation Nyilvanosan Miikédé Részvénytarsasag (sze€khely: 1137 Budapest,
Ujpesti Alsé — Carl Lutz rakpart, Klaris Irodahajé — rakpart 29.)] (Ugyfél) 0j részvények
forgalomba hozatalaval megvaldsult alaptoke-emelésével kapcsolatban nyilvanossagra hozott
informaciok vizsgalatira a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (székhely: 1013

Budapest, Krisztina korut 39.) (Feliigyelet) altal lefolytatott piacfeliigyeleti eljaras soran az
alabbi

hatarozatot

hozom.

A piacbefolyasolas tilalmara vonatkozo jogszabalyi rendelkezések megsértése miatt az
Ugytelet 20.000.000,- Ft, azaz huszmilli6 forint piacfeliigyeleti birsag megfizetésére
kotelezem.

A Feliigyelet piactfeliigyeleti eljarasa soran — irasbeli szakvélemény elkészitésével
kapcsolatban — felmeriilt 137.160,- Ft, azaz szazharminchétezer-szazhatvan forint eljarasi
koltség viselésére az Ugyfelet kotelezem.

A kiszabott piacfeliigyeleti birsagot €s a megallapitott eljarasi koltséget a hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 30 (harminc) napon belil kell a Feliigyeletnek a Magyar
Allamkincstarnal ~ vezetett  10032000-00283834-30000003  szamu szamlajara  —
»placteliigyeleti birsag” ¢€s ,.eljarasi koltség” megjeldléssel, valamint a hatarozat szamanak
feltiintetésével — befizetni. A piacfeliigyeleti birsag és az eljarasi koltség oOnkéntes
betizetésének elmaradasa esetén a kozigazgatasi végrehajtas szabalyai keriilnek alkalmazasra.
A piacteliigyeleti birsag, valamint az eljarasi koltség befizetésére meghatarozott hatarido
elmulasztasa esetén, a be nem fizetett 6sszeg utan késedelmi potlék felszamolasara keriil sor.,
melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idopontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-0d része. A késedelmesen megfizetett késedelmi potlék utan
nem szamithato fel késedelmi potlék.

A késedelmi potlékot a Feliigyelet hivatkozott szamu szamlajara kell befizetni, a hatarozat
szamanak feltlintetésével, ,késedelmi poétlék™ megjeloléssel. Ha a kotelezett fizetési

kotelezettségének hataridoben nem tesz eleget, a fizetési kotelezettség haladéktalanul
végrehajtasra kertil.

A hatarozat ellen kozigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek nincs helye. Az iigyfél,
illetve a kifejezetten ra vonatkoz6 rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb résztvevoje a
hatarozat feliilvizsgalatat a kozléstol szamitott 30 (harminc) napon beliil jogszabalysértésre
hivatkozassal a Fovarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsagtol keresettel kérheti. A
keresetlevelet — a Fovarosi Kozigazgatdsi €s Munkaiigyi Bir6sagnak cimezve — a
Feliigyeletnél kell 3 (harom) példanyban benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara
adni. A Kkeresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszto hatalya, a
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felperes azonban a keresetlevélben a végrehajtas felfliggesztését kérheti. A birésag a pert
targyalason kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast kell tartani.
Targyalas tartasat az ligyfél a keresetlevélben vagy az alperes kozigazgatasi szerv kereseti
ellenkérelmének kézhezvételétdl szamitott 8 (nyolc) napon beliil irasban kérheti.

Indokolas
I. TENYALLAS
1.1. A piacfeliigyeleti eljaras célja és lefolytatasa

A Feliigyelet a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szol6 2010. évi CLVIIL. torvény
(Psztv.) 75. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan 2012. november 12. napjatol
kezd6doen 165838/2012 tigyszamon (jelenlegi tigyszam: 8617/2013) piacfeliigyeleti eljarast
folytatott le. A piacfeliigyeleti eljaras annak megallapitaséra iranyult, hogy az Ugyfél altal —
2011. évben megvaldsult alaptoke-emel€s Osszegére vonatkozéan — nyilvanossagra hozott
informaciok kapcsan sériiltek-e a tokepiacrdl szélo 2001. évi CXX. torvény (Tpt.)
piacbefolyasolas tilalmara vonatkozo6 rendelkezései.

1.1.1. A Feliigyelet rendelkezésére allo, a piactfeliigyeleti eljaras alapjat képez6 informacidk

A Feliigyelet 2011. majus 2. napjatol — 55705/2011 tigyszamon — a Psztv. 53. §-a és az 54. §
(1) bekezdése alapjan célvizsgalatot (Célvizsgalat) inditott az Ugyfelnel A vizsgalat célja a
nyllvanosa.n forgalomba hozott értékpapirokkal kapcsolatban az Ugyfelet a Tpt., valamint a
nylivanosan forgaleiaiba hozott Ertékpapirokkal kapcsolatos tajékoztatasi Lkitelezettség
részletes szabalyairol szolo 24/2008. (VIII. 15.) PM rendelet (PM rendelet) alapjan terhel6
kotelezettségek jogszabalyszeri teljesitésének vizsgalata volt. A Célvizsgalat sordan a
Feliigyelet beszerzett egy 2011. januar 5. napjan kelt {izletrész-atruhazasi szerzddést, melynek
targya a Hydro-Min2010 Kereskedelmi1 ¢€s Szolgaltato Korlatolt Felelosségli Tarsasag
(sz€khely: 1133 Budapest, Garam utca 32.) (Hydro-Min2010 Kft.) — Cseh Péter tulajdonaban
allo 60%-o0s €s Finta Attila Otto tulajdonaban all6 40%-os — {izletrésze. A szerzodés 2.)
pontjdban a felek megallapitottak, hogy az Ugyfél tulajdonosai 2011. januar 5. napjan 0j
részvények kibocsatasarol (tOkeemelésrol) rendelkeztek, melynek kapcsan a részvények
atvételérol Finta Attila Ottd €s Cseh Péter kotelezettségvallaloé nyilatkozatot tett.

Az iizletrész-atruhazasi szerz6dés 3.) pontja szerint Finta Attila Ott6 eladja, az Ugyfél pedig
megveszi a Hydro-Min2010 Kft. 40%-os, 240.200.000,- Ft névértéku lizletrészEt tgy, hogy a
,vételar akként keriil kifizetésre, hogy annak ellenében Finta Attila Otto megszerzi a
KREDITJOG Corporation Nyrt. altal kibocsatott 2.402.000 db egyenként 100,- Ft névértékii
torzsrészveényét, mindosszesen 240.200.000,- Ft értékben”. A szerzO6dés 4.) pontja szerint
Cseh Péter eladja, az Ugyfél pedig megveszi a Hydro-Min2010 Kft. 60%-os, 360.300.000,- Ft
névértékl lizletrészét Ogy, hogy a , vérelar akként keriil kifizetésre, hogy annak ellenében
Cseh Péter megszerzi a KREDITJOG Corporation Nyrt. dltal kibocsatott 3.603.000 db
egyenkent 100,- Ft névértékii torzsrészvényét, mindosszesen 360.300.000,- Ft értékben”. A
Felliigyelet a hatalyos cégnyilvantartas adatai €s a rendelkezésre allo iratok alapjan
megallapitotta, hogy a Hydro-Min2010 Kft. tulajdonosi szerkezetében bekovetkezett valtozast
a Pest Megye1 Birosag, mint Cégbirdsag (jelenlegi neve: Budapest Kornyéki Torvényszék
Cégbirdsaga) 2011. februar 2. napjan — Cg.13-09-142085/7. szamu végzésével — bejegyezte,
ekkor tehat a Hydro-Min2010 Kft. egyetlen tulajdonosa az Ugyfél lett.




A Feliigyelet a Célvizsgalatot 2011. december 15. napjan kiadmanyozott — PJ-11I-B-
50007/2011. szamu — hatdrozataval, feliigyeleti intézkedés alkalmazisa és intézmeényi,
valamint személyi birsag kiszabdsa mellett lezarta. A Feliigyelet 2012. szeptember 1. napjan a
Psztv. 53. §-a és az 54. § (2) bekezdése alapjan — 107962/2012 {igyszamon — utdvizsgalatot
(Utévizsgalat) inditott az Ugyfélnél, melynek célja a Célvizsgalatban hozott hatdrozatban
foglaltak vegrehajtasanak ellendrzése volt. A Feliigyelet az Utovizsgalat kereteben 2012.
oktober 4. napjan — az Ugyfél képviseldjeként — hallgatta meg Laczko Bélat', aki az
Ugyfélnél a 2011. évben megvalosult tokeemeléssel €és (ezzel Osszefiiggésben) a Hydro-
Min2010 Kft. tizletrészének értékelésével kapcsolatban az aldbbiakat nyilatkozta: |, /j/ogi
tandcsadé javaslatara nem apportdltak, hanem az Ugyfél vasarolta meg a Hydro-Min 2010.
Kft. 100%-os iizletrészét, ugyanis abban az esetben szakértot kellett volna megbizni, melynek
koltsége mintegy 20 millié forint lett volna. A megvasdrlast kovetéen a Hydro-Min 2010. Kft
beolvadt az Ugyfélbe és igy bejegyezte a Cégbirosag a tokeemelést .

A Feliigyelet az Utovizsgalat soran tudomasara jutott fenti informacié kapcsan — a Psztv. 38.
§-a alapjan az Ugyfél felett gyakorolt folyamatos feliigyelet keretében — megvizsgilta az
Ugyfél hivatkozott tokeemeléssel kapcsolatos kozzétételeit. Ennek soran a Feliigyelet
megallapitotta, hogy az Ugyfél a Budapesti Ertéktézsde Zrt. (székhely: 1062 Budapest,
Andrassy ut 93.) (BET) honlapjan (www.bet.hu) 2011. januar 5. napjan 14 6ra 23 perckor
kozzétette az ugyanezen a napon megtartott, a tokeemelés elhatarozasarol donto
kozgytilésének jegyzOkonyvét. A jegyzokonyv 3/2011. januar 5. szamu kdzgytlési hatarozata
szerint az Ugyfél ugy hatarozott, hogy ,,a tdrsasdg [ti. az Ugyfél] alaptékéjét uj részvények
zartkorii forgalomba hozataldaval (...) 600.500.000,- Ft, azaz Hatszdzmillio-otszazezer forint
osszeggel felemeli”. A Kkibocsatasra keriilé részvények atvételére jogosult személykent a
kdzoviilés Laczkd Bélat jelslte ki, A hivatkozotit és nyilvanosségra hozott hatarozat szerint
Laczké Béla a tokeemelés folytan forgalomba hozott 0 részvények kibocsatas: értékét nem
pénzbeli hozzajarulassal teljesiti, melynek targya a Hydro-Min2010 Kft. 100%-os iizletrésze,
amely — a kozgyiilési hatarozatban foglaltak szerint — 600.500.000,- Ft nem pénzbeli betétbol
all.> A kozzétett kozgytilési hatarozat szerint Laczké Béla ,, az apportszolgaltatdasra vonatkozo
elGzetes kotelezettségvallalé nyilatkozatot a Tarsasdg [ti. Ugyfél] rendelkezésére bocsatotta”.
A kozgytilési hatarozat tovabba rogziti, hogy , jelen kozgyiilési hatdrozat érvényessegi
feltétele, hogy fiiggetlen konyvvizsgdlo az apport értékét jelentésével alatamassza a Kit.
alapitdsi okirataival és a jelen hatdrozatban meghatarozott értékkel .

Fentiek alapjan a Feliigyelet megallapitotta, hogy az Ugyfél altal 2011. januar 5. napjan
nyilvanossagra hozott 3/2011. januar 5. szamu kozgytilési hatarozatban foglalt informaciok €s
a Laczkd Béla altal 2012. oktober 4. napjan (az Utovizsgalat keretében) elmondottak kozott
alapvetd ellentmondas figyelhetdé meg. Egy {izletrész megvasarlasa soran ugyanis a
megszerzett részesedés nem valik a megvasarlé tarsasdg sajat tOkéjének részéve. A
szamvitelrél szold 2000. évi C. torvény (Szamv. tv.) 24. és 28. §-ai szerint amennyiben egy
megvasarolt részesedés tartésan (1 éven tul) szolgalja a vallalkoz6 tevékenységeét, akkor a
befektetett eszk6zok kozott, ha azonban nem szolgalja tartésan a vallalkozas tevékenysegeét,

' A hatalyos cégnyilvantartas adatai szerint Laczké Béla 2010. mércius 5. napjatél 2012. november 12. napjaig
volt az Ugyfél 6nall6 cégjegyzési joggal rendelkezd vezetd tisztségviselje.

> A Hydro-Min2010 Kft. 2011. januar 5. napjan kelt alapité okirata szerint a tarsasag torzstokéje 600.500.000,-
Ft, ami 500.000,- Ft készpénzbol és 600.000.000,- Ft nem pénzbeli hozzajarulasbol all.




vagyis a vallalkozas a részesedést forgatasi szandékkal szerezte meg, akkor a forgd eszkozok

kozott kell szerepeltetni.”

Az Ugyfél éltal kozzétett fenti informaciok szerint a kozgytilés az Ugyfél alaptékéjének —
nem pénzbell hozzajarulassal torténd — megemeleserol dontott. A gazdasagi tarsasagokrol
sz0lo 2006 évi IV. térvény (Gt.) 253. §-a° alapjan €s ugyanezen jogszabaly 209. § (1)
bekezdése’ értelmében — figyelemmel a Gt. 285. §-ara® is — az alaptoke-emelést elhatarozo
nyllvanosan mukodd részvénytarsasagnak fiiggetlen konyvvizsgalolr jelentéssel kell
alatamasztania az apport leirasat és értékelését, valamint azt, hogy a nem pénzbeli
hozzajarulas elézetesen megallapitott értéke egyensulyban van az ellenében adando
reszvények szamaval. A Gt. 209. § (2) bekezdése szerint nincs sziikség filiggetlen
konyvvizsgalol jelentésre, ha a nem pénzbeli szolgaltatast nyujté személy a szolgaltatas
idopontjahoz képest 3 hoénapnil nem régebbi, szamviteli torvény szerinti beszamoldval
rendelkezik, amely a hozzajarulas értékét tartalmazza.

A Feliigyelet — figyelembe véve az Ugyfél képviseldje altal, az Utdvizsgalat soran
elmondottakat — megallapitotta, hogy a 2011. januar 5. napjan elhatarozott alaptoke-emelés
targyat képezo nem pénzbeli hozzajarulas (a kézgytlési hatarozat szerint ,,a Hydro-Min2010
Kft. 100%-os iizletrésze, amely 600.500.000,- Ft nem pénzbeli betétbol dll’) értékelésérol
konyvvizsgalol jelentés nem késziilt. A Feliigyelet megallapitotta tovabba, hogy a
nyilvanossagra hozott kozgytilési hatarozat és az Ugyfél képviseldjének az Utdvizsgalat soran
tett nyilatkozata kozoétt — a Hydro-Min2010 Kft. iizletrészének jogi sorsa tekintetében —
ellentmondéas huzodik. A Feliigyelet rendelkezésére 4llo informaciok alapjan igy felmeriilt a
gyanuja annak, hogy az Ugyfél altal nyilvanossagra hozott egyes informacidk vonatkozéaséban

megvalosult a Tpt. 202. § d) pontjaban meghatarozott — és a 200. §-aban tiltott —
placbeivlyasolas.

A Feliigyeleti Tanacs 5/2006. (VII. 6.) szamu, a bennfentes kereskedelemre és
placbefolyasolasra utald tligyletek bejelentésérél szolo ajanlasanak (Ajanldas) 22. pontja
piacbefolyasolasnak mindsiilo tligyletként nevesiti az aldbbi eseteket: ., /f/élrevezetd
informacio terjesziése, internetes portalokon vagy sajtoban olyan informadcio elhelyezése,
amely hamis vagy félrevezeto allitast tartalmaz egy szabdlyozott piacra bevezetett
kibocsatorol. Kiilonosen sulyosnak mindsiil, amennyiben a hamis, illetve félrevezeto

* A Szamv. tv. 24. § (1) bekezdése szerint ,, /b [efektetett eszkozként olyan eszkozt szabad kimutatni, amelynek az
a rendeltetése, hogy a tevékenységet, a mukodest tartosan, legalabb egy éven tul szolgdlja”, ugyanezen § (2)
bekezdése pedig kimondja, hogy ,, [a] befektetett eszkozok kozé az immateridlis javakat, a tdrgyi eszkozoket, a
befektetett pénziigyi eszkozoket kell besorolni”.

A Szamv. tv. 28. § (1) bekezdése értelmében ,,[/a] forgoeszkozok csoportiagba a mérlegben a készleteket, a
vallalkozo tevékenységét nem tartosan szolgalo koveteléseket, hitelviszonyt megtestesité értékpapirokat,
tulajdoni részesedést jelento befektetéseket, pénzeszkozoket kell besorolni”.

* A Gt. 253. §-a kimondja, hogy ,, /aJz alaptSke-emelés, illetve annak cégjegyzékbe torténo bejegyzése soran az
alapitasra iranyadé szabalyokat megfeleléen alkalmazni kell”.

> A Gt. 209. § (1) bekezdése szerint »[njem pénzbeli hozzdjarulas szolgdltatdasa esetén — az e torvényben
meghatarozott esetek kivételével — az alapszabdlyhoz mellékelni kell a konyvvizsgadlo, illetve mds szakértd (a
tovabbiakban: konyvvizsgdlo) jelentését, amely tartalmazza a nem pénzbeli hozzdjarulds leirdsat és értékelését —
ezzel Osszefiiggésben a konyvvizsgdlo arra vonatkozo megallapitdsat, hogy a nem pénzbeli hozzdjdaruldsnak az
alapitok dltal elozetesen megdllapitott értéke egyensilyban van-e az ellenében adando részvények szamaval,
névértékével —, valamint az alkalmazott értékelési szempontok ismertetését. A részvénytdarsasdg vdalasztott
kommwzsgalo;a a nem pénzbeli hozzdjarulas értékének elozetes feliilvizsgalatara nem jogosult”.

° A Gt. 285. §-a értelmében [a] nyilvdnosan mitkéds részvenytarsasagoknak az e Cimben nem szabalyozott
viszonyaira a zartkoriien miikodo részvénytarsasdagokra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.




informaciot egy hivatalos kozzétételi helyen keresztiil juttatiak el a szabdlyozott piac
szereploihez”.

Annak megallapitasara, hogy valoban sériiltek-e a Tpt. vonatkozo rendelkezései, a Feliigyelet
— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL.
torveny (Ket.) 3. § (2) bekezdésének a) €s b) pontjaban, valamint ugyanezen térvény 50. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen — feladatkorében eljarva, hivatalb6l bizonyitasi
eljarast folytatott le és tisztazta a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A piacfeliigyeleti
eljaras meginditasarol a Feliigyelet — a Ket. 29. § (3) bekezdésének a) pontjaban foglalt
kotelezettségének eleget téve — 2012. november 12. napjan kelt levelében értesitette az
Ugyfelet, tovabba arrdl is tajékoztatta, hogy a piacfeliigyeleti eljaras barmely szakaszaban
betekinthet az eljaras soran keletkezett iratokba, az liggyel kapcsolatban nyilatkozatot tehet.

1.1.2. A piacteliigyeleti eljaras keretében lefolytatott bizonyitasi eljaras eljarasi cselekménye

Tekintettel arra, hogy a piacfeliigyeleti eljaras soran — az tigyben jelentds — tény megéllapitasa
valt sziikségess€, amelyhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a Feliigyelet
nem rendelkezik, a Ket. 58. § (1) bekezdés a) pontja’ alapjan a Feliigyelet 2012. november 16.
napjan kiadmanyozott V-PJ-III-9/2012. szamu végzésében kirendelte Kiss Laszl6 igazsagiigyi
szakértot (szakeértO1 1gazolvany szama: 006787) (Szakérto).

A Szakérté feladataként kertiilt rogzitésre annak megallapitasa, hogy a Hydro-Min2010 Kft.
torzstokéjének részét képez6é nem pénzbeli hozzajarulast megtestesité hidrogéntiizelésii kazan
leirasa (Leiras)

= ahatalyos 10gszabalyok alapjan know-how-nak minositheté-e,
= bir-e vagyoni értékkel, és annak valds piaci értékeként 600.000.000,- Ft realisnak
tekinthet6-e.

A Szakértd 2012. november 26. napjan kiildte meg irdsbeli szakértéi véleményét (Szakértoi
velemény).

Tekintettel arra, hogy a Psztv. 42. § (4) bekezdése alapjan a Feliigyelet valamely eljarasaban
jogszeriien megszerzett iratot, adatot, dokumentumot vagy egyéb bizonyitasi eszkézt mas
eljarasaiban is felhasznalhatja, a Felligyelet jelen piacfeliigyeleti eljarasaban bizonyitékként
hasznalta fel a 2011. december 15. napjan kiadmanyozott PJ-III-B-50007/2011. szamu
hatarozattal lezart Célvizsgalat, a 2013. majus 9. napjan kiadmanyozott H-PJ-I1I-B-19/2013.
szamu hatarozattal lezart Utovizsgalat és a 177643/2012 tigyszamon inditott (jelenleg
8796/2013 iigyszamon folyamatban 1év6) piacfeliigyeleti eljaras® soran beszerzett
dokumentumokat.

A bizonyitasi eljaras lezarasar6l a Feliigyelet 2012. december 5. napjan kelt levelében
ertesitette az Ugyfelet, egyuttal ismételten felhivta az Ugyfél figyelmét arra, hogy a
dontéshozatal soran felhasznalni kivant bizonyitékokat iratbetekintés keretében megismerheti,

" A Ket. 58. § (1) bekezdés a) pontja szerint ,, [s]zakértét kell meghallgatni vagy szakértoi véleményt kell kérni,
ha az eljaré hatosag nem rendelkezik megfelel6 szakértelemmel, és az iigyben jelentds tény vagy egyéb
koriilmény megallapitasahoz kiilonleges szakértelem sziikséges”.

° Ezen piacfeliigyeleti eljaras targya annak vizsgéalata, hogy Cseh Péter és Finta Attila Otté6 Ugyfélben
megvalosult befolydsszerzése vonatkozasaban sériiltek-e a nyilvanosan miikddé részvénytarsasagban torténd
befolyasszerzésre iranyado, a Tpt. 68-76/D. §-aiban foglalt jogszabalyi rendelkezések.



azok kapcsan észrevétellel élhet, nyilatkozatot tehet, illetve tovabbi bizonyitasra iranyulo
inditvanyt terjeszthet el6. Az Ugyfél — jelen hatarozat kiadmanyozasanak napjaig — a Ket.-ben
rogzitett iratbetekintési, észrevételezési, nyilatkozattételi jogaval nem ¢€lt ¢€s tovabbi
bizonyitasra iranyulo inditvanyt sem terjesztett elo.

1.2. A piacfeliigyeleti eljaras megallapitasai
1.2.1. Az Ugyfél altal az alaptéke-emeléssel kapcsolatban nyilvanossagra hozott informaciok

1.2.1.1. Az Ugyfél 4ltal 2011. januar 5. napjan — tGkeemelés targyaban — hozott és ugyanezen
a napon kozzétett kozgylilési hatarozat fobb paramétereit a jelen hatarozat 1.1.1. pontja
tartalmazza. A 600.500.000,- Ft Osszegli — nem pénzbeli hozzijarulassal megvalosuld —
alaptoke-emelésrdl az Ugyfél kozgyiilése ekkor dontott eldszor.

A Feliigyelet a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan megallapitotta, hogy az Ugyfél éltal a
Fovarosi Bir6ésag, mint Cégbirdésag (jelenlegi neve: Fovarosi Torvényszék Cégbirosaga)
(Cégbirosag) részére becsatolt kozgytlilési jegyzokonyvben szereplo 3/2011. januar 5. szamu
hatdrozat és az ugyanezen a napon sziiletett, ugyanilyen szamu nyilvanossagra hozott
kozgylilési hatarozat tartalma nem teljesen azonos. A Cégbirdsag részére benyujtott
hatdrozatban — a www.bet.hu honlapon koézzétett hatarozattdl eltéréen — a kozgytllés
feljogositotta Finta Attila Ottot és Cseh Pétert a kibocsatasra keriild részvények atvételére,
akik — a cégbirosagi iratjegyzékben fellelhetd nyilatkozatok és a hatarozatban foglaltak szerint
— elozetes kotelezettségvallalé nyilatkozatot tettek az apportszolgaltatasra vonatkozdan. A
Cégbirosag részére becsatolt kozgytllési jegyzOkonyv ezen hatarozata egyebekben — igy
kiilondsen az alaptoke-emelés Osszege, targya, a hatarozat €érvényességi feltétele targyaban —
megegyezik a nyilvauossagra hozott hatarozattal.

A Cégbirosag az Ugyfél valtozasbejegyzés iranti kérelmét 2011. aprilis 12. napjan — a Gt.
303. § (1) bekezdésének’ megsértése miatt — elutasitotta, a 2011. januar 5. napjan sziiletett
kozgytlési hatarozatokat pedig megsemmisitette.

1.2.1.2. Miutéan 0j kozgyiilés osszehivasara keriilt sor, az Ugyfél 2011. mércius 21. napjan 14
ora 47 perckor a www.bet.hu honlapon kézzétette az ugyanezen a napon megtartott
kozgylilésének jegyzokonyvét. A jegyzokonyv 3/2011. (III. 21.) szamu kdzgytilési hatarozata
szerint az Ugyfél ismételten ugy hatarozott, hogy ,, a tdrsasdg [ti. az Ugyfél] alaptékéjét j
részvények zartkorii forgalomba hozatalaval (...) 600.500.000,- Ft, azaz Hatszazmillio-
otszdzezer forint osszeggel felemeli”. A kibocsatasra keriild részvények atvételére jogosult
személyként a kozgytilési hatarozat Laczko Bélat jeldlte meg. A kdzzetett hatarozat — a 2011.
janudr 5. napjan hozott hatarozattal egyezéen — ugy rendelkezett, hogy a tOkeemelés apport
szolgaltatasaval valosul meg, amelynek targya a Hydro-Min2010 Kft. 100%-os iizletrésze.
Ezen hatarozat is tartalmazza, hogy Laczké Béla az apportszolgaltatasra vonatkozo elozetes
kotelezettségvallald nyilatkozatot az Ugyfél rendelkezésére bocsatotta, tovabba azt is, hogy a
Jjelen kozgyiilési hatarozat érvényességi feltétele, hogy fiiggetlen konyvvizsgalo az apport

> A Gt. 303. § (1) bekezdése értelmében ,,[a] kozgyiilést, annak kezdénapjdat legaldbb harminc nappal
megeldzden, az alapszabdlyban meghatdarozott modon — de legaldbb a részvénytdrsasag honlapjan — kozzétett
hirdetmény utjan kell dsszehivni. A honlapon torténd kozzététel mellett az alapszabaly eldirhatja a nyomtatott
sajtoban torténd egyiittes kozzétételt is, tovabba azt, hogy azokat a részvényeseket, akik ezt kivanjak, a kozgyiilés

osszehivdsadrol a nyomtatott sajtéban vagy a honlapon tortént kozzététel mellett elektronikus uton is értesiteni
kell”.




ériékét jelentésével aldatamassza a Kft. alapitasi okirataival és a jelen [kozgyiilési]
hatarozatban meghatarozolt értékkel .

A Feliigyelet a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan megéllapitotta, hogy az Ugyfél
altal a Cégbirdsag részére benyuajtott 3/2011. (III. 21.) szamu kdzgytlési hatarozat tartalma
nem egyezik meg teljesen az ugyanezen a napon hozott és kdzzétett hatarozat tartalmaval. Az
Ugyfél valtozasbejegyzési kérelméhez csatolt kozgylilési jegyzokdnyv ezen hatdrozata —
hasonléan a 2011. januar 5. napjan a Cégbirdésaghoz benyujtott jegyzokényvhoz — a
kibocsatasra keriilo részvények atvételére jogosult személyként — a www.bet.hu honlapon
kozzétett hatarozattol eltéréen — kijelolte Finta Attila Ottot és Cseh Pétert, akik az
apportszolgaltatasra vonatkoz6 elézetes kotelezettségvallald nyilatkozatot az Ugyfél
rendelkezesére bocsatottak. A Cégbirdsag részére becsatolt kozgytlési jegyzokonyv 3/2011.
(III. 21.) szamu hatarozata egyebekben — igy kiilondsen az alaptoke-emelés Osszege, targya, a
hatarozat érvényességi feltétele targyaban — megegyezik a nyilvanossagra hozott kozgytilési
hatdrozattal. A Cégbirosag 2011. aprilis 12. napjan az Ugyfél valtozasbejegyzés iranti
kérelmét elutasitotta, a 2011. marcius 21. napjan sziiletett kézgytilési hatarozatokat pedig —
szintén a Gt. 303. § (1) bekezdésének megsértése miatt — megsemmisitette.

Fentiek alapjan a Feliigyelet megallapitotta, hogy a Cégbirésaghoz benyujtott és a
www.bet.hu honlapon koézzétett 3/2011. (III. 21.) szdmu hatarozat egyrészt tehat a
kibocsatasra keriildo részvények atvételére jogosult személyek tekintetében, maésrészt az
apportszolgaltatasra vonatkozo elozetes kotelezettségvallalé nyilatkozatot tevé személyek
nevet illetden eltérd adatokat tartalmazott.

1.2.1.3. Az Ugyfél — Gjabb kozgyiilés 6sszehivasat kdvetden — 2011. augusztus 12. napjan 14
ora 10 perckor kozzétette az ugyanezen a napon megtartott kozgytlésének jegyzokonyvét,
mely szerint az Ugyfél — a 3/2011. (VIIL. 12.) szamu kozgytilési hatirozatival — az
alaptOkéjének 0 részvények zartkorl forgalomba hozatalaval torténdé megemelésérdl dontott.
A 3/2011. (VII 12.) szama kozgytilési hatarozat az alaptOke-emelés Osszegét és targyat
1lletben az alabbiakat tartalmazza: , [a/z alaptéke-emelés osszegszeriien 723.887.200,- Ft,
azaz (...) forint, amely 123.387.200,- Ft osszegii pénzbeli hozzajarulasbol, és 600.500.000,-
Ft nem pénzbeli hozzajarulasbol dall”. A kozzétett hatarozat értelmében a nem pénzbeli
hozzajarulas targya a Hydro-Min2010 Kft. 100%-os {izletrésze, amelynek értéke
600.500.000,- Ft. A nyilvanossagra hozott hatarozat szerint ,, [a] hozzdjdruldst szolgdltato
részvényes neve (cégneve), lakohelye (székhelye): Laczko Béla (7625 Pécs, Hunyadi Jdanos
utca 38.) "

A Feliigyelet a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy az Ugyfél
altal a Cégbirdsag részére benyujtott kozgytilési jegyzokonyv az alaptoke-emelés dsszegét és
targyat 1lletden az alabbiakat tartalmazza: ,, [a/z alaptéke-emelés dsszegszeriien 723.887.200),-
Ft, azaz hétszazhuszonhdrommillio-nyolcszaznyolcvanhétezer-kettészdaz forint. (...) Lackd
Béla jegyzési els6bbségi joggal rendelkezd részvénytulajdonos 600.500.000,- Ft értékben
6.005.000 db 100,- Ft névértékii részvényt jegyez, azzal, hogy a jegyzési drnak megfelels
Nyrt.-vel szembeni koveteléssel fizet a részvényekért. Laczko Béla egyebekben rogziti, hogy az
Nyrt. altal megszerzett Hydro-Min2010 Kereskedelmi és Szolgaltaté Korldtolt FelelGsségil
Tarsasag (Cg.13-09-142085, 2038 Soskut, Petofi Sandor utca 39.) 100%-os iizletrésze
vételaraval az Nyrt. a mai napig tartozik az iizletrészek volt tulajdonosainak, ezen kovetelést a
volt tulajdonosok Laczké Bélara engedményezték”.




A Feliigyelet a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta, hogy az Ugyfél altal a
Cégbirosag részére benyujtott kozgylilési jegyzokonyv tartalma nem azonos a BET honlapjan
kozzétett kozgyulési jegyzOkonyvben foglaltakkal. A Feliigyelet megallapitotta, hogy a
nyilvanossagra hozott €s a valtozasbejegyzési kérelemhez csatolt kozgyiilési jegyzOkonyv
kozott a 3/2011. (VIIL. 12.) szamu hatarozat vonatkozasaban a legf6bb eltérés a tokeemelés
alapjaul szolgalé apportszolgaltatas targya tekintetében all fenn, hiszen a kozzétett hatarozat
az apport targyakeént a Hydro-Min2010 Kft. 100%-os lizletrészét jeloli meg, mig a Cégbirdsag
iratanyagaban lévo kozgytlési hatarozat a Hydro-Min2010 Kft. iizletrészeire vonatkozd
atruhazasbdél szarmazdé kovetelést tiinteti fel. Ezen kovetelés jogosultja — a kozgytilési
hatarozat szerint engedményezés kovetkeztében — Laczkd Béla. A Feliigyelet megallapitotta
tovabba, hogy mig a kozzétett kozgytlilési hatarozat — a tokeemelés elfogadasanak feltételével
—ugy rendelkezett, hogy az Ugyfél alapszabélyanak 5. pontja az aldbbiak szerint médosuljon:
. [a] tarsasag alaptokéje 723.887.200,- Ft, azaz (...) forint, amely 118.887.200,- Ft pénzbeli
hozzdjdruldsbol, és 605.500.000,- Ft nem pénzbeli hozzdjaruldsbél all”'’, addig a Cégbirdsag
reszere benyujtott hatarozat ugyanezen pontja igy szol: | /a/ ta'rsascig alaptokéje
723.887.200,- Ft pénzbeli hozzajarulasbol all ™.

A Feliigyelet — a 177643/2012 tigyszamon inditott (jelenlegi iigyszam: 8796/2013)
piacfeliigyeleti el]arasban — ugytélként hallgatta meg Cseh Pétert €s Finta Attila Ottot, akik
ugy nyllatkoztak hogy a Cégbirdsag részére benyujtott kdzgytlési jegyzokonyv 3/2011.
(VIIL. 12.) szamu hatarozataban a nem pénzbeli hozzajarulas targyaként megjelolt kovetelés
alapjaul szolgaléo engedményezés nem jott 1étre. A Feliigyelet rogziti, hogy a Cégbirdsag a
2011. oktober 27. napjan hozott — Cg. 01-10-046598/48. szamu — végzésével az Ugyfél
alaptokeéjének 723.887.200,- Ft 6sszegre torténd felemelését bejegyezte.

A Felligyelet a Célvizsgalat soran — 2011. november 29. napjan — a cégnyilvanossagrol, a
birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. térvény (Ctv.) 77. § (1)
bekezdés b) pontjanak ba) alpontja alapjan térvényességi feliigyeleti eljarast kezdeményezett
a Cegblrosagnal A Feliigyelet a kérelemben tébbek kozott eldadta az Ugyfél 2011. augusztus
12. napjan megtartott rendkiviili kdzgytilésén elhatarozott alaptéke-emeléssel kapcsolatos
megallapitasait, igy példaul azt, hogy a 3/2011. (VIII. 12.) szamu k6zgyiilési hatarozat szerint
az alaptoke-emelés részben (600.500.000,- Ft Osszegben) nem pénzbeli hozzéjarulas
szolgaltatasaval valosult meg, azonban a tokeemelést kdvetben modositott Alapszabaly 5.
pontja ekként rendelkezik: . /aJ Tdrsasag alaptékéje 723.887.200,- Ft pénzbeli
hozzdajarulasbol all”. A Feliigyelet kérelmében kifejtette azt is, hogy mivel a nem pénzbeli
hozzajarulassal tortént tokeemelés értékét konyvvizsgalo, illetve mas szakértd jelentése nem
tdmasztotta ald, az Ugyfél tékeemelése soran sériilt a Gt. 209. § (1) bekezdésében irt
rendelkezés.

A kérelem targyaban a Cégbirésag 2012. majus 9. napjan hozta meg végzését, amelyben
tobbek kozott leirta, hogy ,, [a] kérelmezetti tarsasag a 3/2011.(augusztus 12.) szamii
kozgyiilési hatarozat szerint az emelést részben — 600.500.000,-Ft — nem pénzbeli
hozzajdarulds szolgaltatasaval — apporttal — valositotta meg, ennek ellenére az alapszabaly

'Y A Feliigyelet rogziti, hogy a 2012. augusztus 12. napjan kdzzétett hatarozatban szerepldé o6sszegek nem
megfeleloek, hiszen a 717/8.887.200,- Ft és a 605.500.000,- Ft osszeadva nem 723.887.200,- Ft-nak, hanem
724.387.200,- Ft-nak felel meg.

"' Lasd a 8. labjegyzetet

* Finta Attila Otté elmondasa szerint ,, [a]z iizletrész-dtruhdzdsi szerz6désben foglalt vételarra vonatkozo, az
augusztusi kozgyiilés jegyzokonyvében irt engedményezés nem jott létre”. Cseh Péter nyilatkozata szerint ,, [a]z
tizletrész-atruhdzasi szerzédésben foglalt vételarra (tehdt a Kibocsdté dltalam megszerzett részvényeire)
vonatkozo, az augusztusi kozgyiilés jegyzokonyvében irt engedményezés nem jott létre”.




hivatkozott pontjaban a jegyzet t0ke osszegét kizarolag pénzbeli hozzajaruldasban tiintette fel.
(...) A tarsasag a nem pénzbeli hozzajarulas értékelését tartalmazo konyvvizsgalo jelentést
nem csatolta és ezzel megsértette a Gt. 13. § (1)-(2) bekezdésben, valamint a 253. §-ban és
209. $-ban irtakat”. A Cégbirdsag kifejtette tovabba, hogy ,, /a/ birosag a 2011. oktober 27-
én kelt bejegyzo veégzéshez kotve van figyelemmel arra, hogy perben a hatarozat
megtamadasra nem keriilt, igy az eljaro birosag a torvényességi feliigyeleti eljarasban csupan
a hatarozat torvénysérto voltat dllapitia meg, az o6sszeg kijavitasat a kérelmezetti tarsasag
modositasi kérelem beadasaval javithatja ki”.

Az Ugyfél képviseldje a Célvizsgalat iratanyagdhoz csatolt, 2011. augusztus 19. napjan kelt
beadvanyaban — hasonl6éan az Utdvizsgalatban tortént meghallgatasan (a jelen hatarozat 1.1.1.
pontja szerint) elhangzottakhoz — az alabbiakat nyilatkozta: ,, /a] Kreditjog Corporation Nyrt.
a tokeemelést nem apportdlas utjan valositia meg, hanem a Hydro-Min 2010 Kfi.
megvasarlasaval. Mivel ez nem apportdlds, ezért nincs sziikség fiiggetlen konyvvizsgaloi

jelentésre, hanem a Kft. iigyvezetdinek nyilatkozatara és az adds-vételben szerepelt Osszeg
hatarozza meg a valos értéket ”.

A Feliigyelet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy (i) az Ugyfél altal nyilvanossagra hozott
dokumentumokban, (ii) a Cégbir6sag részére benyujtott iratokban és (iii) az Ugyfél
képviselgje altal tett nyilatkozatokban szereplé informaciok egymasnak ellentmondé adatokat
tartalmaznak. A Feliigyelet megallapitotta tovabba, hogy az Ugyfél az alaptdke-emelés
kapcsan nem tett eleget a Gt. 209. § (1) bekezdésében foglalt — fiiggetlen konyvvizsgaloi
jelentés készitésére vonatkozod — kotelezettségének. A Feliigyelet ehhez kapcsolédoan
megallapitotta azt is, hogy az Ugyfél 2011. augusztus 12. napjan (a tékeemelésrél dontd
kozgytlés 1dopontjaban) nem rendelkezett a Gt. 209. § (2) bekezdésében meghatarozott — a
fliggetlen konyvvizsgalol jelentést Kivaltd — olyan, harom hoénapnal nem régebbi, szamviteli
torvény szerinti beszamoloval, amely a nem pénzbeli hozzajarulas értékét tartalmazza, mivel a
Hydro-Min2010 Kft. 2010. izleti évre vonatkozd egyszerisitett éves beszamoldja 2011.
majus 10. napjan kelt.

1.2.1.4. A Feliigyelet a hivatalbol rendelkezésre allé informaciok alapjan megallapitotta, hogy
a piacbefolyasolas alapjat képezo, az alaptoke megemelt 6sszegére vonatkozd informacié —
jelen hatarozat kiadmanyozasanak napjaig — 6sszesen 33 alkalommal jelent meg a Tpt. 56. §-a
alapjan mukodtetett hivatalos informaciétarolasi €s informacidterjesztési rendszeren
(www.kozzetetelek.hu). Ezen kozzétételek fébb paramétereit az alabbi tablazat tartalmazza: '
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_ Kozgyllési jegyzOkonyv és rendkiviili
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el ; informaciok 3
- aaas kozgytlléssel
2. 2015041 1 SHROaDE Kozgyilési eldterjesztések r§ndk1vul’1 kapcsolatos K39590/2013
15:05 tajékoztatas . )
| informécidk - |

" A tablazatban szerepld kozzétételek koziil a 8-t6l 24-ig terjedd sorszammal rendelkezé kozzétételek az
Utovizsgalat, a 28-t61 33-1g terjedd sorszammal rendelkez6 kozzétételek pedig a Célvizsgalat targyat is képezték.
A Feliigyelet ezen kozzétételeket a Célvizsgalat soran abbél a szempontb6l vizsgalta, hogy megfelelnek-e a Tpt.
€s a PM rendelet altal meghatarozott jogszabalyi kotelezettségeknek, az Utovizsgalatban pedig abbol a
szempontbol, hogy azok a fentieken til megfelelnek-e a Célvizsgélatot lezard hatarozatban foglaltaknak. Jelen

eljarasaban a Feliigyelet a kozzétételeket piacfeliigyeleti szempontbol, a piacbefolyasolas tilalmara vonatkozé
jogszabalyi rendelkezések fényében vizsgalta.
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i 13. | 2012.07.03. kedd 13:11 Sm”if:‘iéﬁ"ﬂ"ﬂ“i?i e | tf?ﬁ;;f;f;s alaptoke havi | K56659/2012 |
| S i ____p SY548 __J_ﬂ____bc'elentése
2012.06.01. péntck 2012 elsd negvedéveének rendszeres | negyedéves
l 14:39 jelentése tajékoztatas jelentés it
2012.05.31. csiitortdk Szavazati jogok szama €s az | rendszeres SZ&V&ZE&'[I Jogo_k,
15. 11-49 R o I NSl tathe alaptOke havi K46469/2012
| | Tk ; | bejelentése
. i s e R, |EESR e e -
| rendkiviili ROzgyIaCw!
16. | 2012.05.09. szerda 11:12 Koézgytilési jegyzOkonyv | s kapcsolatos K39459/2012
tajékoztatas . :
] T . | wieA0 8 Tl 2 B L. | informacidk i
l 1 k 1 rendiavai | kkmgyﬁllésse1 K38671/2012
17. | 2012.05.07. hétf6 16:42 | Kozgyilési jegyzOkonyv ks apcsolatos 7
. i Y| diekomatls | jnpormacier | |
2012.04.26. csiitortdk Szavazati jogok szama €s az rendszeres szavazftl Jagr.).k,
18. 1223 e N thiskoztats alaptoke havi K35116/2012
| e | P | _g_y_g_ ) ) bejelentése
2012.04.05. csiitortok | Szavazati jogok szama és az rendszeres SZAVAZAL JOROK,
19. 17-40 St o ooz thickoztatés alaptoke havi K29780/2012
N b S s i bejelentése |
| . | - szavazati jogok,
20. 20'2'04'19,? '3?“‘6“6" Sm":fatiéﬁg‘;ka”ig‘aaés - tﬂﬁjﬁ’:ﬁg alaptéke havi | K29779/2012
'_ : - : 3 P B Ey S ) s bejelentése e
. - szavazati jogok,
7. 2012.04i07§é§sut6n6k Szav;z:t{[ éiﬁonl;szés?aaés az t;ezsz;gf;s alapibke havi K29771/2012
' - P %y S . | :'_ 3 bejelentése
vezetod allasu
2012.04.05. csiitértok | Tulajdonosi struktira - 2012. rendkiviili személyekkel
22. | 17:37 februar 29. tajékoztatas kapcsolatos RTINS
—_—— | informdciék |
: o kozgyiiléssel |
2012.04.05. csiitortok Ereis s _ rendkiviili
. _ Kozgytlési jegyzokonyv : , kapcsolatos | K29776/2012
L 1:7.36 - ‘ s tajékoztatas PRI |
2012.04.05. csiitortok : .. rendkiviili
24, | 17-35 Aktualis alapszabaly thjékoztatas egy€b .L K29774/2012 |
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szavazati Jogok, |

’5. 201 1.12.15.. csiitortok Szavazati gogok szama €s az re'ndszerers alaptbke havi K99394/2011

| 11:03 alaptoke nagysaga tajékoztatas bejelentése
1 - 1

2011.12.08. csiitortdk e rendszeres negyedéves

26. 1502 L Negyedéves jelentés tajékoztaths ielentés K97593/2011
27 1 2011.11.30 , T e rendkiviili KOzgyiticsao

! .11.30. szerda 15:21 | Kozgyulési jegyzékonyv taiékoztatas kapcsolatos K95099/2011
. - o | ___informaciok
. TR kozgytléssel

l 28, | 200721 SSWONOK | gozgyilesi elsterjesziésck tgglf;‘;a‘igs kapesolatos | K56903/2011
' informaciok

29. b 0f71(5)1 Paek Kozgytilési hatarozatok tgglfs;a‘:rf;s egyeb K46049/2011

. | . R F AR AN . | - . st

_ . rendszeres negyedéves

| 30. | 2011.06.07. kedd 14:31 Negyedéves jelentés !, taiékoztatds jelentés K44896/2011
31 | 2011.05.31 k _ s rendkiviili kbzgytlcssel

. .05.31. kedd 10:51 Kozgytilési hatarozat Ghiako statis kapcsolatos K42496/2011

| - (08 . informaciok L

| 39 | 20110531 & ; S rendkiviili kbzgyticssel

: 05.31. kedd 10:41 |  Kozgyilési eldterjesztés thidkoztatas kapcsolatos K42478/2011
e 2 el - - ~ | informécick
13 20110531 k , e rendkiviili Koagyuicase]

. 05.31. kedd 11:12 Kozgytilési hatarozat il anttie kapcsolatos K42528/2011
|_ g ) | informaciok

1.2.2. Igazsagiigy1 szakért61 vélemeény

Mivel a piacfeliigyeleti eljaras soran — az ligyben jelentés — tény megallapitasa valt
sziikségesseé, amelyhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a Feliigyelet nem

rendelkezik, a Ket. 58. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a Feliigyelet igazsagiigyi
szakértot rendelt ki.

A Feliigyelet 2012. november 16. napjan kiadmanyozott — V-PJ-III-9/2012. szamu -
kirendel6 végzéséhez mellékelten megkiildte a Szakérté részére a szakvélemény
elkészitéséhez sziikséges alabbi dokumentumokat:

» az Ugyfél altal a Célvizsgalat soran becsatolt — 55705-5/2011. iktatészamu — know-
how leirast:

= az Utdvizsgélat soran az Ugyfél képviseldjének meghallgatasan késziilt — 107962-
31/2012. iktatészamu — jegyzOkdnyv masolati példanyat;

= az Utdvizsgalat soran Cseh Péter tani meghallgatasan késziilt — 107962-55/2012.
iktatoszamu — jegyzOkonyv masolati példanyat;

* az Utovizsgalat soran Finta Attila Otté tani meghallgatasan késziilt — 107962-
56/2012. iktatészamu — jegyzOkonyv masolati példanyat;

* az Utdévizsgalat soran késziilt — 107962-49/2012. iktatoszami — atadas-atvételi
dokumentum masolati példanyat.

A Feliigyelet arra vonatkozo kérdésére, hogy a Leirds — a jelen formajaban és
reszletezettségében — a hatalyos jogszabalyok alapjan know-how-nak mindsitheté-e, a
Szakértd a 2012. november 22. napjan készitett Szakértdéi véleményében kifejtette, hogy a
Leiras ,,sem a készitésekor, sem most nem minositheto know-how-nak” A Szakértodi
velemény azt i1s tartalmazza, hogy a meg nem felelés oka nem az elmult két év alatt
bekovetkezett miiszaki fejlédés, hanem a kidolgozottsag felszinessége, nem kell
reszletezettsége. A Szakért0d az indokolasban leirta, hogy a know-how-r6l kiilén jogszabalyok
nem rendelkeznek, a Polgari Torvénykonyvrol szolé 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 86. § (3)
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bekezdése'* vonatkozik ra. A Szakértéi vélemény szerint a Leirds a know-how legfontosabb

jellemzoi koziil egynek sem felel meg, vagyis:

* | [n]em tartalmaz egyetlen olyan uj informaciot sem, ami ne vdlt volna mar
kozkinccsé ',

* |, [k]ozismert tény, hogy a hidrogén-tiizelés bizonyos feltételek teljesiilése esetén
alkalmassa valhat mas tiizeléanyagok helyettesitésére. (...) A Leirds nem tartalmazza
sem a kazan miiszaki megoldasat, sem az iizemanyaggal vald elldtas miiszaki
feltételeit. Megallapithato, hogy a kazdn leirdasa a széles korii felhaszndlhatosag
kritériumanak nem felel meg”;

" , [m]egallapithato, hogy a Leirds és a benne torténd hivatkozdasok alapjan a hidrogén
tiizelésu kazan nem dllithato elo, a kazan gazdasdgossdaga nem értékelhetl”;

= | [m]ivel az el6z6 hdarom kritérium egyikének sem felel meg a Leirds, ezért nincs
vagyoni értéke, nem szerepelhet aruként”.

A know-how értékére vonatkozoan a Szakért6i vélemény gy fogalmaz, hogy a Leiras — a
jelen formdjaban és részletezettségében — nem bir vagyoni értékkel, annak valés piaci
értéke nulla forint. Mindezekre tekintettel a Felligyelet megallapitotta, hogy az Ugyfél altal
— a Jelen hatarozat kiadmanyozasanak napjdig — a www.bet.hu honlapon, valamint a
www.kozzetetelek.hu honlapon nyilvanossagra hozott, a 2011-ben megemelt alaptdke
Osszeget tartalmazo egyik kozzététel sem felelt meg a valosagnak.

II. A PIACFELUGYELETI ELJARAS MEGALLAPITASAINAK MINOSITESE

A Feliigyelet a fenti megallapitasokat az iranyadd jogszabalyi rendelkezések tiikrében az
alabbiak szerint értékelte.

A Tpt. 200. §-a szerint ,, [t]ilos a bennfentes kereskedelem és a piacbefolydsolds”.

A Tpt. 202. § d) pontja értelmében piacbefolydsoldsnak mindsiil a ,, megalapozatlan,
félrevezetd, hamis informdcio kozlése, hiresztelése, nyilvanossdgra hozdsa vagy nyilvdanos
kozlése, feltéve, hogy az informadciot terjeszté személy az informdcio hamis vagy félrevezets
mivoltanak tudataban van vagy az adott helyzetben elvarhaté gondossdggal eljdrva tudatdban
kellett volna lennie”.

Tekintettel arra, hogy a Feliigyelet altal kirendelt Szakért6 megallapitotta, hogy a Hydro-
Min2010 Kft. iizletrészének (t6kéjének) meghatarozo részét (99,9%-4at) képezd know-how, és
igy a nyilvanossagra hozott kozgytilési hatdrozatokban szereplé nem pénzbeli hozzéjarulas
nem bir vagyoni értékkel, a torzstéke valds értéke megegyezik a pénzbeli hozzajarulas
Osszegevel.

A piacfeliigyeleti eljarasban feltart tényallas szerint az Ugyfél a www.bet.hu honlapon 3
alkalommal — 2011. januar 5., 2011. marcius 21. és 2011. augusztus 12. napjan — hozta
nyilvanossagra az alaptOke-emelést elhatirozé kozgyllési hatarozatat tartalmazo
jegyzOkonyvet. A kozzétett kozgyiilési hatarozatok mindegyikében szerepelt, hogy a
tOkeemelés — az elsé két alkalommal kizarélag, a harmadik (Cégbirosag altal végiil

' A Ptk. 86. § (3) bekezdése szerint ,, [a] torvény védi azokat a szellemi alkotdsokat is, amelyekrdl a kiilon

jogszabalyok nem rendelkeznek, de amelyek tdarsadalmilag széles kirben felhasznadlhatok és még kozkincesé nem
valtak”.
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bejegyzett) esetben csupan részben'> — nem pénzbeli hozzajarulas (apport) szolgaltatasaval
valosul meg, melynek értcke 600.500.000,- Ft. A fentiekre tekintettel a Feliigyelet
megallapitotta, hogy az Ugyfél a 2011. januar 5., a 2011. marcius 21., valamint a 2011.
augusztus 12. napjan sziiletett kozgytlési hatarozatok kozzétételével az apport értékét tekintve
hamis informéaciét hozott nyilvanossagra.'°

A Feliigyelet megallapitotta tovabba, hogy az Ugyfél a www.kozzetetelek.hu honlapon — jelen
hatarozat kiadmanyozasanak napjaig — Osszesen 33 alkalommal tett ko6zzé az alaptoke
megemelt 6sszegét is tartalmazé informaciot.

A Gt. 255. § (1) bekezdés d) pontja értelmében ,, [a/z alaptékének uj részvények forgalomba
hozatalaval torténd felemelésérdl szolo kozgyiilési hatarozatban meg kell hatdrozni: (...) a
nem pénzbeli hozzdjarulas targyat, értékét, az ellenében adando részvények szamadt és egyéb
jellemzoit, a hozzdjaruladst szolgdltato nevét (cégét), lakohelyét, székhelyét és az eldzetes
érteékelést végzo konyvvizsgdalo nevét (cégét), székhelyét (lakohelyét), a szolgdltatds
idopongjat”. Figyelembe véve, hogy a hivatkozott rendelkezés alapjan a nem pénzbeli
hozzajarulas értékét és az eldzetes értékelést végzé kdnyvvizsgald azonositd adatait mar a
kOzgyulés1 hatarozatnak is tartalmaznia kell, az apport értékelésére vonatkozo fiiggetlen
konyvvizsgaloi jelentésnek az apportszolgéltatas elfogadasardl hatarozé kézgyiilés napjaig el
kellett volna késziilnie. A Feliigyelet megallapitotta, hogy az Ugyfél az alaptéke-emelés soran
nem tett eleget a Gt. 209. § (1) bekezdésében foglalt (fiiggetlen konyvvizsgal6i jelentés
készitésére vonatkozo) kotelezettségének, mivel nem késziilt kdnyvvizsgaloi jelentés az
apport €rtékelésérdl és leirasarol, valamint arrél, hogy a nem pénzbeli hozzajarulas el6zetesen
megallapitott értéke egyensilyban van-e az ellenében adand6 részvények szamaval,
névértékével. Az Ugyfél ezaltal az iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket megsértve, nem az
adott helyzetben elvarhaté gondossaggal jart el. Az adott helyzetben elvarhatd gondossaggai
eljarva, a vonatkozo6 kogens torvényi eldirasokat betartva az apport targyaul szolgalé tizletrész
valos értékének, és igy az apport értékérdl ténylegesen kozzétett informacié hamis voltanak
tudataban kellett volna lennie.

Mindezek alapjan a Feliigyelet piacfeliigyeleti eljarasa soran — figyelembe véve a tényallas
tisztazasa soran minden, az {igy szempontjabdl fontos koriilményt — arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az Ugyfél magatartisa kimeritette a Tpt. 202. § d) pontjéban szerepld tOorvényi
tényallast, és igy az a Tpt. 200. §-aba iitkozik, vagyis megvaldsitotta a Tpt. altal tiltott
piacbefolyasolast. -

III. A FELUGYELET ALTAL ALKALMAZOTT INTEZKEDES

A Feliigyelet a Tpt. 200. §-aban foglaltak megsértése miatt — a Tpt. 399. § (5) bekezdésében,
valamint a Psztv. 61. § (4) bekezdésében meghatarozott szempontokra is figyelemmel — jelen
hatarozat rendelkez6 részében a Tpt. 400. § (1) bekezdés m) pontja és a Tpt. 405. § (1)
bekezdése alapjan kiszabhato feliigyeleti birsag alkalmazasa mellett dontétt.

A Psztv. 77. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a ,, [p/iacfeliigyeleti eljards sordn (...) a
bennfentes kereskedelemre, piacbefolydsolasra és a vallalatfelvasarldsra vonatkozé szabalyok

" Lasd a jelen hatarozat 1.2.1.3. pontjat

'® A Feliigyelet az apport targyara vonatkozodan a kozgylilési jegyzOkonyvekben szereplé egymastol eltérd
informaciok (dzletrész vs. iizletrészre vonatkozo dtruhdzdsbol szdrmazé kévetelés) valdsagtartalmat jelen
piacfeliigyeleti eljarasban nem vizsgélta arra tekintettel, hogy a piacbefolyasolds 5nmagaban megvaldsult azaltal,
hogy az apport értékérdl az Ugyfél hamis (valétlan) informaciot hozott nyilvanossagra.
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megsertése esetén a birsag dsszege szazezer forinttol otszazmillio forintig (...) terjedhet”. A
jogszabalyhely (6) bekezdése szerint azonban ,, [a] kiszabhato piacfeliigyeleti birsag felso
hatara az (5) bekezdés b) pontjatol eltéroen az elért darfolyamnyereség vagy elkeriilt
arfolyamveszteség négyszaz szazaléka, ha az darfolyam-kiilonbozet mértéke tételesen

kimutathato és az magasabb, mint az (5) bekezdés b) pontiadban meghatarozott birsagtétel

i r 2 17
felso hatara”.

A Feliigyelet a nyilvanossagra hozott hamis informaciokkal Osszefiiggésben az Ugyfél
részérol tételesen kimutathatd arfolyamnyereséget nem tart fel, a piacfeliigyeleti birsag
mértéke igy — a Psztv. 77. § (6) bekezdése alkalmazhatésaganak hidnyaban — a 77. § (5)
bekezdés b) pontjaban meghatarozott birsagkereten beliil, az alabb részletezett enyhitdé és
sulyositd koriilmények figyelembe vételével keriilt meghatarozasra.

A Feliigyelet az Ugyfél vonatkozasaban kiszabott birsagtétel meghatarozasanal sulyositd
koriilményként értékelte, hogy
- a hamis 1nformaci6 koézzétételére a hivatalosan kijel6lt informaciotarolasi és
informaciodterjesztési rendszeren, valamint a BET honlapjan (a BET-en forgalmazott
értékpapirok kibocsatéinak rendszeres €s rendkiviili tdjékoztatasainak publikaldsara
kialakitott, a magyar tokepiaci szereplok altal figyelemmel kisért csatornan) keresztiil,
szamos alkalommal kertilt sor,
- a hamis informaci6 a részvény-befektetési dontés soran altalanosan kiemelt sullyal
értékelendo vallalati tokehelyzetre vonatkozott.

A Feliigyelet az Ugyfél vonatkozasiaban kiszabott birsagtétel meghatarozasanal enyhitd
koriilményként értékelte, hogy
- az Ugyfél részvényei a BET részvényszekcidjanak .B” Kkategoridjaba Kkeriiltek
bevezetésre, €s sulyuk a tézsdel 6sszforgalomban alacsony.

A Feliigyelet a piacteliigyeleti eljaras soran, 2012. november 28. napjan kiadmanyozott V-PJ-
[11-14/2012. szamu végzésével 137.160,- Ft — szakértéi dijként felmeriilt — eljarasi koltség
keletkezését allapitotta meg. A szakértdi dij a Ket. 153. § 9. pontja értelmében eljarasi

koltségnek mindsiil, melyet a Feliigyelet a Ket. 155. § (2) bekezdése szerint a piacfeliigyeleti
eljaras soran megeldlegezett.

A Ket. 157. § (4) bekezdése alapjan ,, [h/a a hatosag az iigyfél részére kotelezettséget allapit
meg, a kotelezettseg alapjaul szolgalo jogszabdlysértés bizonyitasaval osszefiiggésben
felmeriilt koltség viselésére — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — az iigyfelet kotelezi.

Ha a hatosag tobb iigyfel részére dllapit meg kotelezettséget, a koltségek iigyfelek kozotti
megosztasarol is rendelkezik” .

A Feligyelet fent hivatkozott (V-PJ-I11-14/2012. szamu) végzésével megallapitott eljarasi
koltség az Ugyfél — jelen eljaras keretében értékelt — tevékenységének teljes korii
megitélésével, a jelen hatdrozat rendelkez6é részében megallapitott piacfeliigyeleti birsag
alapjaul szolgalo jogszabalysértés bizonyitasaval Osszefiiggésben meriilt fel, igy a Feliigyelet
a 137.160,- Ft 6sszegli eljarasi koltség viselésére — a rendelkez6 részben irtaknak megfeleloen
— az Ugyfelet kotelezte.

' A Feliigyelet az Ugyféllel szemben alkalmazott intézkedés meghatarozasakor a Psztv. jelen hatarozat
kiadmanyozasakor hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe.
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A Feliigyelet a rendelkez0 részben meghatarozott piacfeliigyeleti birsag kiszabasat
sziikségesnek €s egyben elegendo mértékiinek tartotta azon jogalkalmazoi cél eléréséhez,
hogy a jovében az Ugyfelet — és kozvetve a tokepiac valamennyi szerepléjét — visszatartsa a
hasonlé tipusu jogsértések megvaldsitasatol. A Feliigyelet ezaltal biztositottnak latja azt, hogy
az Ugyfél a jovobeli tékepiaci tevékenységének kifejtése soran fokozott figyelmet fordit a
piacbefolyasolas tilalmara vonatkozo szabalyok €s elvek teljes kort €rvényre juttatasara.

% %k 3k

A hatarozat a mar hivatkozott jogszabalyhelyeken, valamint a Ket. 71. § (1) bekezdésén
alapul.

A hatéarozatot a Feliigyelet a Psztv. 4. § (1) bekezdés h) pontjdban biztositott hataskérében
eljarva hozta meg.

A jelen hatarozat rendelkezd részében rogzitett késedelmi poétlék Feliigyelet altali
felszamitasanak lehetoségét a Ket. 132. §-a biztositja.

A hatéarozat eljarasi koltség viselésére vonatkozé rendelkezése a Ket. 157. § (4) bekezdésén
alapul.

A kozigazgatasi végrehajtas szabalyainak a Feliigyelet altal kiszabott birsag, valamint a
megallapitott eljarasi koltség kapcsan vald alkalmazasi lehetosége a Psztv. 46. § (1)
bekezdésén, valamint a Ket. 126. § (1) bekezdés a) pontjan alapul.

A hatérozat elleni jogorvoslatrd!l sz616 tadjékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés d) pontjanak da)
alpontjan, 100. § (1) bekezdés d) pontjan, 100. § (2) bekezdésén és 109. § (1) bekezdes a)
pontjan, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 326. § (7)
bekezdésén, 327. § (1)«2) bekezdésein, 330. § (2) bekezdésén, 332. § (2a) bekezdésén,
valamint 338. § (1)~(3) bekezdésein alapul.

A hatarozat a Ket. 73/A. § (1) bekezdés c) pontja és (3) bekezdése értelmében a kozléssel
jogeros.

Budapest, 2013. majus H ' M ) /
M
Dr. SzaSz Kam]y 4
— x} *'
h ~ ¥ 2

e, Gzdsy Karoly,

& Felllgyelet elndkének
fﬂh).u il l&di‘i&rﬂlapjén
dr, Sdray Eva
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